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Il sottoscritto Sen. Dr. Silvio Berlu-
sconi, nato a Milano (Italia) il 29 set-
tembre 1936 e residente a Roma (Ita-
lia), viadelPlebisciton. 102, cittadino
italiano, esponequanto segue.

***
1.L'esponente(diseguito"ricorren-

te")ricopreattualmentelacaricadise-
natorepressoilSenatodellaRepubbli-
ca italiana. L'elezionea senatoreè av-
venutaindata24febbraio2013eratifi-
cata dalla Corte di appello del Molise
indata 1˚marzo 2013. Si osservi che il
ricorrenteerastatoelettointuttelecir-
coscrizioni senatoriali italiane, con-
sentendolo la legge elettorale, quale
leaderdelproprioschieramentopoli-
tico(ilPopolodellaLibertà).Neitermi-
niprevistidallalegge,ilSen.Berlusco-
nihaoptatoperilcircondariodelMoli-
se.

2.Consentenzan. 35729del 1˚ ago-
sto 2013, depositata il 29 agosto 2013
(doc. 1), laCortedi cassazione, Sezio-
neferiale,harigettatoilricorsopropo-
sto dal ricorrente (doc. 2) e da altri
coimputati avverso la sentenza n.
3232 della Corte d'appello di Milano
l'8maggio2013(doc.3),cheavevacon-
fermatolasentenzan.10956delTribu-
nalediMilano il 26ottobre 2012 (doc.
4), rendendo irrevocabile lastatuizio-
nedicondannadellostessoricorrente
allapenadianniquattrodireclusione
per il reato di frode fiscale previsto e
punito dall'art. 2 del d.lgs. 10 marzo
2000,n.74,dicui treoggettodi indulto
pereffettodellal.31luglio2006,n.241.
La stessa Corte di cassazione, invece,
annullavalasentenzaimpugnatalimi-
tatamenteallastatuizionerelativaalla
condannaallapenaaccessoriadell'in-
terdizione temporanea per anni cin-
que dai pubblici uffici, per violazione
dell'art. 12, comma 2, d.lgs. 10 marzo
2000,n. 74, disponendo la trasmissio-
nedegliattiadaltrasezionedellaCor-
ted'appellodiMilanoperché rideter-
minasse la pena accessoria nei limiti
temporalifissatidadettoart.12,aisen-
si dell'art. 133 c.p.

3. Il 2 agosto 2013, la Procura della
RepubblicapressoilTribunaleordina-
rio di Milano notificava al ricorrente
un"ordinedi esecuzioneper la carce-
razione"sullabasedellapredettasen-
tenzadelTribunalediMilano,divenu-
tairrevocabileil1˚agosto2013,dispo-
nendocontestualmentelasospensio-
ne dell'esecuzione ai sensi dell'art.
656, comma5, c.p.p.

4.Già indata2agosto2013, la stessa
ProcuradellaRepubblicaavevainvia-
tounanotaallaPresidenzadelSenato
della Repubblica, recante comunica-

zione,anormadegliartt.1e3deld.lgs.
31dicembre2012,n. 235, dell'estratto
della predetta sentenza di condanna
emessadalTribunalediMilanoil26ot-
tobre 2012. Lo stesso giorno, il Presi-
dente del Senato trasmetteva la pre-
detta nota alla Giunta delle elezioni e
delleimmunitàparlamentaridelSena-
to per il seguito di competenza (doc.
6).

5. Con una comunicazione dell'8
agosto2013(doc.7), il Presidentedel-
la Giunta (Sen. Dario Stefano) infor-
mava il ricorrentedella ricezionedel-
la nota trasmessa dall'autorità giudi-
ziariaallaPresidenzadelSenatoedel-
lasuafacoltà,invirtùdeiprincipidesu-
mibilidall'art.8,comma2,delRegola-
mento per la verifica dei poteri della
Giunta,dipresentareosservazionien-
tro 20 giorni dal ricevimentodella co-
municazioneediprenderevisionede-
gli atti giudiziarimenzionati presso la
SegreteriadellaGiunta,dandocosìav-

vio alla procedura per la declaratoria
delladecadenzadallacaricadisenato-
re (così come asseritamente imposto
dall'art. 3 del d.lgs. n. 235/2012). Nel
termineassegnatogli, il ricorrentede-
positavaunanotadifensivaconallega-
ti sei pareri pro veritate resi da insigni
giuristi costituzionalisti, penalisti e
processualpenalisti, che venivano
successivamente pubblicati on-line
daalcuniquotidianinazionali.Tratta-
si, segnatamente, dei pareri: del prof.
avv. GiovanniGuzzetta (doc. 8), della
prof.ssa Antonella Marandola (doc.
9), del prof. avv. Roberto Nania (doc.
10), del prof. avv. Gustavo Pansini
(doc. 11), del prof. Giorgio Spangher
(doc. 12), e dei prof. avv. Beniamino
Caravita di Toritto, prof. avv. Giusep-
pedeVergottinieprof.avv.NicolòZa-
non (doc. 13).

6. Secondo l'autorità giudiziaria,

dunque, sarebbero pienamente ope-
ranti nei confronti del ricorrente, per
effettodella condannadi cui sopra, le
disposizioni del d.lgs. 31 dicembre
2012,n.235, recanteTestounicodelle
disposizioniinmateriadiincandidabi-
litàedidivietodiricoprirecaricheelet-
tiveediGovernoconseguentiasenten-
ze definitive di condanna per delitti
non colposi, a normadell'art. 1, com-
ma63,della legge6novembre2012,n.
190(c.d."DecretoSeverino").Talede-
cretoèstatoadottatoinattuazionedel-
la l. 6 novembre 2012, n. 190, recante
Disposizioniperlaprevenzioneelare-
pressione della corruzione e dell'ille-
galità nella pubblica amministrazio-
ne,chedelegavailGovernoall'emana-
zionediun testo unicodella normati-
vainmateriadiincandidabilitàallaca-
rica dimembro del Parlamento euro-
peo,dideputatoedisenatoredellaRe-
pubblica, di incandidabilità alle ele-
zioni regionali, provinciali, comunali

ecircoscrizionaliedidivietodiricopri-
re lecarichedipresidenteedicompo-
nentedel consigliodi amministrazio-
nedeiconsorzi,dipresidenteedicom-
ponentedeiconsigliedellegiuntedel-
le unioni di comuni, di consigliere di
amministrazioneedipresidentedelle
aziende speciali e delle istituzioni di
cuiall'articolo114del testounicodel-
le leggisull'ordinamentodeglienti lo-
cali,dicuialdecretolegislativo18ago-
sto2000,n.267,esuccessivemodifica-
zioni, di presidente e di componente
degli organi esecutivi delle comunità
montane.

7. Il Decreto Severino introduce di-
versi elementi di novità nella legisla-
zione italiana. Inparticolare, l'art.1di
taleDecretoprevedelanuovafattispe-
ciedella"incandidabilità"comeeffet-
to automatico che si produce ex lege
nei confronti di tre categorie di con-
dannati, ovvero:

a) coloro che hanno riportato con-
danne definitive a pene superiori a
dueannidireclusioneperidelitti,con-
sumati o tentati, previsti dall'articolo
51,commi3-bise3-quater,delcodice
di procedurapenale (ovvero, rispetti-
vamente, delitti di stampo mafioso e
con finalità di terrorismo);

b) coloro che hanno riportato con-

danne definitive a pene superiori a
dueannidireclusioneperidelitti,con-
sumatiotentati,previstinel libroII, ti-
toloII,capoI,delcodicepenale(ovve-
ro delitti contro la pubblica ammini-
strazione);

c) coloro che hanno riportato con-
danne definitive a pene superiori a
dueannidi reclusione, perdelitti non
colposi,consumatiotentati,periqua-
li sia prevista la pena della reclusione
non inferiore nel massimo a quattro
anni,determinataaisensidell'art.278
c.p.p.

8. Il ricorrente rientra nella catego-
ria di soggetti contemplati dalla lett.
c),avendoriportatounacondannaal-
la pena di anni quattro di reclusione
perundelittononcolposoper ilquale
era prevista la pena della reclusione
non inferiore nel massimo a quattro
anni . Benché, dunque, la Corte d'ap-
pellodiMilanodebbaancoraprocede-
re alla determinazione della pena ac-

cessoria dell'interdizione tempora-
nea dai pubblici uffici, entro i limiti
(daunminimodiunannoadunmassi-
modi treanni) individuatidallaCorte
di cassazione sulla base dell'art. 12,
comma2,d.lgs.n.74/2000,ilricorren-
te risulta attualmente sottoposto alla
misuradellaincandidabilitàperunpe-
riodominimo di sei anni, che gli pre-
cludedi essere inclusonelle liste elet-
toraliperleelezionialParlamentona-
zionale, al Parlamento europeo, ai
consigliregionali,provincialiecomu-
nali.Intalsensosièespressal'autorità
giudiziaria(provvedendoatrasmette-
relasentenzadicondannaallaCame-
ra di appartenenza per le determina-
zioni di sua competenza) e la stessa
maggioranza dei componenti della
Giuntadel Senato, chehannogià reso
pubblico il loropuntodi vista inmeri-
to alla questione della decadenza del

ricorrentedalla caricadi senatoreper
effettodella sopravvenuta incandida-
bilità (doc. 14).

9.L'art.3delDecretoSeverinopreve-
de,infatti,che,qualoraunacausadiin-
candidabilità di cui all'art. 1 soprav-
venga o comunque sia accertata nel
corsodelmandatoelettivo, laCamera
diappartenenza"deliberaaisensidell'
art.66dellaCostituzione"eche,atalfi-
ne, lesentenzedefinitivedicondanna
dicuiall'art.1,emesseneiconfrontidi
deputatiosenatori incarica, sonoim-
mediatamentecomunicate,acuradel
pubblico ministero presso il giudice
indicatonell'art.665c.p.p.,allaCame-
radi rispettiva appartenenza.

10.Ild.lgs.n.235/2012èentratoinvi-
gore il 5 gennaio2013.Tuttavia, lami-
suradell'incandidabilitàsancitadata-
le normativa verrebbe applicata al ri-
correnteperunfattodireatoconsuma-
tosi nel 2004 ed accertato nel merito
daunasentenzadelTribunalediMila-
no che è pure essa anteriore rispetto
all'entratainvigoredellapredettanor-
mativa.

III. ESPOSIZIONE DELLE VIOLA-
ZIONI DELLA CEDU E DEI SUOI
PROTOCOLLILAMENTATEDALRI-
CORRENTE

Il sottoscritto, Sen. Dr. Silvio Berlu-
sconi, ritiene che l'applicazione nei
suoi confronti delle citate disposizio-
ni del d.lgs. n. 235/2012 in tema di in-
candidabilitàedidecadenzadalman-
dato parlamentare comporti la viola-
zionedell'art.7CEDU(principiodi le-
galità delle sanzioni penali, dell'art. 3
delProtocollon.1allaCEDU(dirittoa
libereelezioni),lettoanchecongiunta-
mente all'art. 14 CEDU (divieto di di-
scriminazione), e dell'art. 13 CEDU
(diritto ad un ricorso interno effetti-
vo), per le ragioni che vengono qui di
seguito succintamente esposte, così
comerichiestodall'Istruzionepratica
sull'introduzionedeiricorsiindividua-
liadottatadalPresidentedellaCorteai
sensi dell'art. 32 del Regolamento di
procedura.

Cisi riservasind'oraognipiùampio
diritto di integrare, modificare e am-
pliare nel prosieguo della procedura
ledoglianzeformulatenelpresenteri-
corso.

***
A.VIOLAZIONEDELL'ART.7CEDU(NULLAPOE-

NA SINE LEGE), PERCHÉ L'APPLICAZIONE NEI

CONFRONTIDELRICORRENTEDELLEDISPOSI-

ZIONI DEL D.LGS. N. 235/2012 IN TEMA DI IN-

CANDIDABILITÀECONSEGUENTEDECADEN-

ZA DAL MANDATO PARLAMENTARE A SEGUI-

TODICONDANNAPERFATTICOMMESSIANTE-

RIORMENTEALLA SUA ENTRATA IN VIGORE È

CONTRARIA AL DIVIETO DI RETROATTIVITÀ

DELLE SANZIONI PENALI

B.VIOLAZIONEDELL'ART.7CEDU(NULLAPOE-

NA SINE LEGE), PERCHÉ L'APPLICAZIONE NEI

CONFRONTIDELRICORRENTEDELLEDISPOSI-

ZIONI DEL D.LGS. N. 235/2012 IN TEMA DI IN-

CANDIDABILITÀECONSEGUENTEDECADEN-

ZA DAL MANDATO PARLAMENTARE LEDE IL

PRINCIPIODILEGALITÀ,SUFFICIENTEPREDE-

TERMINAZIONE E PROPORZIONALITÀ DELLE

SANZIONI PENALI

Ecco il ricorso presentato da Silvio Berlusconi alla Corte europea dei diritti
dell’uomo: le norme sulla decadenza non possono essere applicate in modo retroattivo

Le disposizioni della legge Severino
violano il principio fondamentale
di legalità e il divieto
di discriminazione dei cittadini

Nessuno può essere condannato
a una pena più grave rispetto
a quella prevista al tempo in cui
il reato è stato commesso



1.Lanatura"penale"delledisposi-
zioni del d.lgs. n. 235/2012 inmate-
ria di incandidabilità e decadenza
dalmandatoparlamentare

1.L'art.7CEDUconsacra,comeèno-
to, il principio di legalità dei delitti e
dellepene(nullumcrimen,nullapoe-
na sine lege), che costituisce un "ele-
mento essenziale dello Stato di dirit-
to"e"occupaunpostoprimordialenel
quadrodelsistemadiprotezionedella
Convenzione", comeattestatodal fat-
to che, ai sensi dell'art. 15CEDU, esso
nonconsente alcunaderoganeppure
in tempo di guerra o di altro pericolo
pubblico cheminacci la vita della na-
zione. Tale principio è riconosciuto a
livelloeuropeoanchedall'art.49della
Carta dei diritti fondamentali dell'
Unione europea, nonché a livello in-
ternazionaledall'art. 15delPattoper i
diritti civili e politici.

2.Secondolaconsolidatagiurispru-
denza di codesta Corte, il principio di
legalità impone che all'accusato non
sia comminata una pena più grave ri-
spettoaquellaprevistaal tempoincui

ilreatoèstatocommesso.Nellostesso
sensosi èpronunciato anche ilComi-
tato dei diritti umani in relazione all'
analoga disposizione contenuta nell'
art. 15,par. 1,delPatto internazionale
suidiritti civili epolitici . L'oggettoe lo
scopodi tale garanzia è quellodi assi-
curare una "protezione effettiva con-
tro le sanzioni arbitrarie" .

3. L'applicabilità dell'art. 7 CEDU
presupponeilprevioaccertamento in
ordine alla natura "penale" della san-
zionedaeffettuarsisullabasedegliau-
tonomicriteridiqualificazioneelabo-
rati dalla giurisprudenza europeaper
ladefinizionedellenozionidimateria
penale, accusapenale, reatoe pena.

4.Itrecriteriprincipaliutilizzatidal-
laCorteperlaqualificazionepenalisti-
ca di una sanzione, c.d. criteri Engel
dal nomedel caso in cui furono per la
prima volta precisati (cfr. Engel e altri
c.PaesiBassi, sentenza9giugno1976,
§§ 82-83), sono: a) la qualificazione
dell'illecito operata dal diritto inter-
no;b) lanaturadell'illecito;c) lagravi-
tà della sanzione.

4.1.Perquantoriguardailprimocri-
terio,essoèalternativoenoncumula-
tivorispettoaquellirelativiallanatura
dell'illecitoedellagravitàdellasanzio-
ne,nelsensochel'eventualequalifica-
zione amministrativa, disciplinare o
civilediuna sanzioneadoperadeldi-
rittointernononnecomportaautoma-
ticamente l'esclusione dall'ambito di
applicazione ratione materiae dell'
art.7CEDU,essendonecessarioaccer-
tare lapresenza degli altri due criteri .

4.2. Il secondocriterio ("naturadell'
illecito") richiede, tra l'altro,un'anali-
si del tipo di comportamento sanzio-
nato dalla norma, della struttura di
quest'ultima,dellaproiezionecompa-
ratistica della violazione, delle regole
procedurali applicate per l'accerta-
mento dell'illecito, della particolare
qualifica dei soggetti attivi. In linea di
principio, sono considerate "penali"
le norme che, indirizzandosi ad una
generalità di destinatari, risultino ca-
ratterizzate da un contenuto sostan-
zialmentepunitivoe/odaunadimen-
sione intrinsecamente afflittiva .

4.3.Ilterzoeultimocriterio("gravità
dellasanzione")-anch'essoalternati-
voenoncumulativo - imponedivalu-

tare l'entità della sanzione concreta-
menteinflittaeleripercussionichees-
sahaper il soggetto che la subisce .

5. E' pacifico che l'applicazione dei
predetti criteripossacondurre laCor-
te ad attribuire natura "penale" a san-
zionichesonoqualificatecomeammi-
nistrative,civiliodisciplinaridaldirit-
to internodello Stato contraente.

6.Ebbene,l'applicazionedei"criteri
Engel" al caso di specie induce senza
dubbio a qualificare come avente na-
turadi"sanzionepenale"aisensidella
Convenzionelaprevisionedell'incan-
didabilitàpereffettodicondannadefi-
nitivarientrantetraquellecontempla-
tedall'art. 1 del d.lgs. n. 235/2012 .

6.1.Relativamentealprimocriterio,
giovaanzituttoricordarecomeipareri
resi da illustri giuristi italiani (ed alle-
gatialpresentericorso)sianotutticon-
cordi nel ritenere che l'incandidabili-
tàdebbaesserequalificatacome"san-
zionepenale"allastreguadeldirittoin-
terno. Ciò consentirebbe di ritenere
senz'altro operante nel caso di specie
il divietodi irretroattività sancito dall'

art. 7CEDU.
6.2. Se è pur

vero che né la
legge delega,
né il d.lgs. n.
235/2012quali-
ficano espres-
samente come
"penale"lasan-
zione in esa-
me, essi fanno

tuttaviariferimentoadiversielementi
deldirittopenalesostanzialeeproces-
suale.Icommi63ess.dellal.6novem-
bre2012,n.190, richiamano, infatti, le
disposizioni del codice penale relati-
ve alle misure interdittive, alle soglie
dellapena, alle sentenzedi condanna
definitive o passate in giudicato, alle
decisioni di patteggiamento, sottin-
tendendounacertaassimilazionedel-
lasanzioneinoggettoallepeneacces-
sorie già disciplinate dalla legislazio-
nepenale italiana.

6.3.Abenvedere,l'ordinamentoita-
lianogiàconosceva,ai sensidegliartt.
28 e ss. c.p. e nella previsione di leggi
speciali,situazioniinparteassimilabi-
liaquelledellasanzioneinesame,qua-
lificate espressamente dal legislatore
come"peneaccessorie"sullacuinatu-
ra "penale", anche ai sensi della CE-
DU, non sussiste alcun dubbio. L'art.
28inparticolare,disciplinalapenaac-
cessoriadell'interdizionedaipubblici
uffici,perpetuaotemporanea, laqua-
lecomporta,tral'altro,laperditadeldi-
ritto di elettorato o di eleggibilità in
qualsiasi comizio elettorale e di ogni
altrodirittopolitico.

6.4.Comeespostonellaparte in fat-
to, il Tribunale diMilanoaveva appli-
cato al ricorrente la pena accessoria
dell'interdizionetemporaneadaipub-
bliciufficiper laduratadianni cinque
constatuizioneconfermatadallaCor-
tediappellomapoiannullata,conrin-
vio, dallaCorte di cassazione . In ogni
caso, entrambe le citate disposizioni
normative regolamentano la sanzio-
nedell'interdizionedaipubbliciuffici
e,quindi,anchel'impossibilitàdiacce-
dere alla candidatura, qualificandola
formalmente come "pena accesso-
ria".

6.5.L'evidentesimilarità tra "incan-
didabilità"epenaaccessoriadella"in-
terdizionedaipubblici uffici" nondo-
vrebbe lasciare alcun dubbio circa la
natura penalistica delle disposizioni
previste dal d.lgs. n. 235/2012 che qui
si contesta, anche in assenza di un'
espressaqualificazioneintalsensoad
opera della legge. D'altro canto, tale
dato trova preciso e puntuale riscon-
tro, da un lato, nel richiamo alla sen-
tenzadi riabilitazioneai sensidell'art.
17c.p. e ss.qualeunicacausadi estin-

zione anticipata della sanzione (art.
15, comma3) e, dall'altro, nellaprevi-
sionechelimital'operativitàdellenuo-
ve norme in temadi incandidabilità e
decadenzaallesolesentenzedipatteg-
giamentoemessesuccessivamenteal-
la loro entrata in vigore (art. 16, com-
ma1).

7.Ma anche a voler supporre che le
disposizionidicuiald.lgs.n.235/2012
nonpossano qualificarsi come aventi
carattere penale alla streguadel dirit-
tointerno,resterebbecomunquepos-
sibilericondurleallanozioneautono-
ma convenzionale di "materia pena-
le"allastreguadeglialtriduecriterial-
ternativiprevistidallagiurisprudenza
di codestaCorte.

7.1. Per quanto riguarda, specifica-
mente, la natura dell'illecito, è pacifi-
cochelemisureafflittivequicensura-
tesianodirettamenteeunivocamente
riconducibili alla pronunzia di una
condanna per reati sanzionati dal co-
dicepenale italiano.Alparidellapena
accessoria dell'interdizione dai pub-
blici uffici, l'incandidabilità si fonda
sull'accertamento di colpevolezza
operatodalgiudicepenale(purconse-
guendo a tale accertamento in modo
automaticoenonper effettodi statui-
zionedel giudice stesso) e trova la sua
ratio legis proprio nell'esigenzadi ag-
gravareleconseguenzesanzionatorie
del reato, precludendo l'accesso alle
caricheelettiveperunperiodopiùlun-
gorispettoaquellocopertodall'even-
tualepenaaccessoria interdittiva.

7.2.Aquesto riguardo,codestaCor-
te ha già avutomododi chiarire che il
rapporto di "pertinenzialità" di una
sanzione rispetto ad un fatto di reato
comporta tendenzialmente laqualifi-
cazione della sanzione stessa come
avente natura penale, anche quando
essacostituiscaconseguenzaautoma-
tica della condanna pronunciata dal
giudice penale . Non ha, dunque, al-
cun pregio la possibile obiezione se-
condo cui la condanna definitiva sa-
rebbe soltanto l'occasio da cui dipen-
donoeffetti non riconducibili alla no-
zione di sanzione penale, soprattutto
ove si tenga conto del fatto che, come
sièdetto,l'incandidabilitàmiraesatta-
mentea renderepiùgravose leconse-
guenze sanzionatorie di determinate
condanne.

7.3.Perquantoconcerneinfineilcri-
teriodellagravitàdellasanzione,èsuf-
ficiente considerare, da un lato, l'am-
piezza degli effetti temporali dell'in-
candidabilità, che si protrae ex lege
perunperiodoparialdoppiodellape-
naaccessoriadell'interdizionetempo-
raneae,comunque,perunperiodomi-
nimo di sei anni indipendentemente
dalla durata di quest'ultima, potendo
così incidere sul diritto di elettorato
passivoperbenduelegislatureconse-
cutive; e, dall'altro, l'estensione degli
effetti oggettivi della stessa, che pre-
cludonol'accessoallatotalitàdelleca-
riche pubbliche di carattere elettivo.
Lasanzioneinesame,dunque, incide
in modo talmente profondo e invasi-
vodanonpoternonessereconsidera-
ta di "estrema gravità".

7.4.Quantosièsinquiespostotrova
significativaconfermanellagiurispru-
denzadi codestaCorte, laqualeha ri-
conosciutolanaturasanzionatoriape-
naledell'incandidabilitàedelladeca-
denza dalmandato parlamentare, ri-
tenendo applicabile il capo "penale"
dell'art. 6CEDUal c.d. procedimento
dilustrazioneprevistodallalegislazio-
nepolacca.

7.5. Analogamente, laCorte nonha
avuto esitazioni nel qualificare come
aventenatura"essenzialmenteafflitti-
va" laperditadei diritti elettorali con-
seguente alla dichiarazione di falli-
mento,essendoessadirettaa"devalo-
rizzareepunireilfallitoinquantoindi-

viduoindegnoecopertodiinfamia".E
cioèesattamentela finalitàcheperse-
guono le disposizioni del d.lgs. n.
235/2012 inmateriadi incandidabili-
tà e decadenza dal mandato parla-
mentare.

7.6.Né al finedi escludere lanatura
sanzionatoriapenale dell'incandida-
bilità che ha colpito il ricorrente può
utilmenteinvocarsi ilprecedentedel-
la Corte relativo al caso Pierre Bloch,
concernentelavicendadiuncandida-
toalleelezioniper l'AssembléeNatio-
nale, ilquale,avendoviolatolenorme
suilimitidispesadellacampagnaelet-
torale, si era visto comminare la san-
zione dell'ineleggibilità di un anno,
per una legislatura, relativamente ad
unasolaCamera,aseguitodiungiudi-
ziosvoltosidi frontealConseilconsti-
tutionnel.

7.7.Veroèche,inquestocaso,laCor-
te aveva ritenuto che la misura dell'
ineleggibilità non fosse assimilabile
ad una sanzione di carattere penale.
Tuttavia,ciòèstatopossibile inragio-
nedel fatto chedettamisura era stata
applicata all'esito di un procedimen-
todicaratterenonpenale, svoltosidi-
nanzi al Conseil constitutionnel, e
cheessa avevaunaportata assai limi-
tata perché precludeva l'accesso ad
unasolaCameraperladuratadiunso-
lo anno. Nel caso di specie, invece, la
sanzione di cui si duole il ricorrente
vieneapplicataaseguitodiunaccerta-
mento compiuto nell'ambito di un
procedimento penale, ha una durata
dinonmenodiseianni,precludel'ac-
cesso ad ogni carica di tipo politico.
2. La violazione del divieto di ap-

plicazione retroattiva di norme che
introduconountrattamentosanzio-
natoriopiùgravosorispettoaquello
previstodallaleggealmomentodel-
la commissionedel reato

8. Una volta chiarita l'applicabilità
alcasodispeciedelprincipionullapo-
enasine legesancitodall'art.7CEDU,
èagevoleconcluderenelsensocheta-
le principio è stato violato.

9.Comesiricavadallaletturadelca-
po di imputa-
zionesucuisiè
cristallizzato
l'accertamen-
to di colpevo-
lezzadelTribu-
nale di Mila-
no.. . l 'ultimo
momentocon-
sumativo del
reato si sareb-
beperfezionatoil26ottobre2004,con
ildepositodelladichiarazioneannua-
le 2003.

10.LasentenzadelTribunalediMi-
lano cheha accertato i fatti in oggetto
èstataemessaindata26ottobre2012,
confermata dalla Corte di appello di
Milanol'8maggio2013edivenutairre-
vocabile a seguitodella sentenzadel-
la Corte di cassazione del 1˚ agosto
2013.

11. Il decreto di cui il ricorrente si
duoleinquestasedeèstatopromulga-
toil31dicembre2012epubblicatonel-
laGazzettaUfficialedellaRepubblica
italiana n. 3 del 4 gennaio 2013, dive-
nendo così efficace il 5 gennaio 2013.

12. Trattasi, dunque, di date tutte
successiveallasentenzadelTribunale
diMilanodel26ottobre2012chehaac-
certato,nelmerito, ifatticontestati.Di
talché non solo le norme censurate
noneranovigentialmomentodellaas-
seritacommissionedel reato(26otto-
bre2004),maneppuredurantelosvol-
gimentodelgiudiziodimeritodinanzi
al TribunalediMilano.

13. D'altro canto, anche nel prosie-
guodelprocessonessunamenzioneo
nuovacontestazione vi èmai stata sul
punto,conlaconseguenzachealricor-
rente non è mai stato consentito di

svolgerealcunadifesainmeritoalpro-
dursiditalesignificativoaggravamen-
todelle conseguenze sanzionatorie.

14. Ciò poteva indurre ragionevol-
mentea ritenereche,anchesecondo i
giudici di appello e di legittimità, le
nuove e più gravose "sanzioni" previ-
stedald.lgs.n.235/2012nonavrebbe-
ropotutotrovareapplicazioneneicon-
fronti del ricorrente in applicazione
deldivietodi irretroattività inmateria
penale graniticamente sancito dall'
art.25,comma2,Cost. edall'art. 7CE-
DU.Tuttavia,purnelcontrastoconta-
li fondamentali principi dello Stato di
diritto, la Procura di Milano ha, inve-
ce, ritenuto che le disposizioni siano
pienamente operanti, provvedendo
alla trasmissione dell'estratto della
sentenzadicondannaallaPresidenza
del Senato.

15. In conclusione, è documental-
menteprovato che lanormativa indi-
scussione, che ha determinato un si-
gnificativoaggravamentosanzionato-
rioaidannidel ricorrente, è entrata in
vigore successivamente alla commis-
sione dei fatti per cui è stata accertata
la sua penale responsabilità ed anche
successivamenteallosvolgimentodel
processodimerito.
3.Laviolazionedelprincipiodide-

terminatezza e prevedibilità della
sanzionepenale

16.Unulterioreprofilodiviolazione
delprincipiodi legalitàdellepene, ol-
tre a quello poc'anzi esposto, concer-
ne il difetto di determinatezza, preve-
dibilitàeproporzionalitàdellemodali-
tà di applicazionedella sanzionedell'
incandidabilità e della conseguente
decadenza dalmandato parlamenta-
re. Secondo una giurisprudenza con-
solidata,l'art.7CEDUnonsilimita,in-
fatti, a vietare l'applicazioneretroatti-
va delle norme e sanzioni penali, ma
consacraaltresìilprincipiopercuiire-
ati e le pene devono essere "chiara-
mentedefinitidallalegge",inmodota-
lechegli interessatipossanoprevede-
requali sianogliattie leomissioniche
necomportanolaresponsabilitàpena-

le ed a quali sanzioni essi potrebbero
andare incontro.

17.Poiché, infatti, la logicadellape-
naedellapunizioneesigonol'esisten-
za di un legame di natura psicologica
(coscienzaevolontà),chepermettadi
ravvisareunelementodi rimprovera-
bilitànellacondottadell'autoremate-
riale dell'infrazione, è assolutamente
indispensabilecheilquadronormati-
vovigenteconsentaall'individuodico-
noscere inanticipoquali sanzionipo-
trebbero conseguire alla commissio-
nedi certi atti.

18.Nel casodi specie, occorre anzi-
tuttoricordareche,giàprimadell'ado-
zione del d.lgs. n. 235/2012, l'ordina-
mentoitalianocontemplavalasanzio-
ne dell'interdizione dai pubblici uffi-
ci, con impossibilità di accedere alle
carichepoliticheeconlaperditadeldi-
rittodielettoratoattivoepassivo.Inef-
fetti,ilcitatodecretofaespressamente
salva l'applicazione delle limitazioni
all'elettoratoattivoepassivoderivanti
dallenormegeneraliespecialiintema
di pene accessorie. Tuttavia, tali nor-
me prevedono presupposti e limiti
edittalidiversirispettoaquellidicuial
d.lgs.n. 235/2012, senzache il legisla-
tore si sia preoccupato di attuare un
adeguato coordinamento.
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La decadenza dal mandato
parlamentare ha
in questo caso carattere
arbitrario e sproporzionato

In nessun conto viene
tenuta le legittima aspettativa
degli elettori alla permanenza
in carica del politico eletto



19.Aciòsiaggiungal'assolutodifet-
to di determinazione e prevedibilità
inordineallasanzionedelladecaden-
za dal mandato parlamentare che
l'art. 3deld.lgs.n. 235/2012demanda
inviaesclusivaalgiudiziodellaCame-
ra di appartenenza da esprimersi ai
sensi dell'art. 66Cost. Considerando,
infatti,chelamisura inquestionenon
discendeinmododirettoedautomati-
codall'applicazionedellalegge,mari-
chiede una "delibera" (e non già una
mera "presa d'atto") dell'assemblea
parlamentare, è evidente che manca
nella specie qualsiasi predetermina-
zione dei casi in cui tale "delibera"
puòessere adottata.

c)violazionedell'art.3delprotocol-
lon.1allaCedu(dirittoalibereelezio-
ni), letto anche congiuntamente all'
art. 14cedu(divietodidiscriminazio-
ne), perché l'incandidabilità prevista
dal d.lgs. n. 235/2012 costituisce una
restrizionedeldirittodielettoratopas-
sivodel ricorrente, chenon soddisfa i
requisitidi legalitàediproporzionali-
tà rispettoallo scopoperseguitoe che

viola il divieto di discriminazione.
d)violazionedell'art.3delprotocol-

lon.1allacedu(dirittoa libereelezio-
ni), in quanto la decadenza dal man-
datoparlamentareper incandidabili-
tàsopravvenutaprevistadall'art.3del
d.lgs.n.235/2012ledeinmanierairre-
versibileildirittodelricorrentedicon-
tinuare a rivestire la carica di parla-
mentare e la legittima aspettativa del
corpo elettorale alla permanenza in
carica dello stesso per tutta la durata
della legislaturaper cui è statodemo-
craticamente eletto, essendo la deci-
sionesulladecadenzaviziatadamani-
festo carattere di arbitrarietà e spro-
porzione.

1. Il ricorrente ritiene che l'applica-
zionenei suoiconfrontidelledisposi-
zioni del d.lgs. n. 235/2012 in tema di
incandidabilitàalleelezionidellaCa-
mera dei deputati e del Senato della
Repubblica, del Parlamento europeo
edeiconsigliregionalisiacontrariaall'
art. 3 del Protocollo n. 1 allaCEDU.

2. E' pacifico nella giurisprudenza
dicodestaCortechetaledisposizione
tuteli ildirittodielettoratopassivonei
"corpi legislativi", inteso sia come di-
ritto di candidarsi sia come diritto di
preservare ilmandatoelettivo finoal-
la sua scadenza.

3.LagiurisprudenzadicodestaCor-
tehachiaritocheildirittodielettorato
passivoe ildirittodell'elettodieserci-
tare ilmandato conferitogli dal corpo
elettoralepossonoesseresoggettia li-
mitazionidapartedelleautoritàstata-
li,acondizionechetalilimitazionisia-
no previste dalla legge, perseguano
unoscopolegittimoesianoproporzio-
nate rispetto allo scopo perseguito, e
semprecheessenonfiniscanoperpre-
giudicare l'essenzastessadeidiritti in
questione.

3.1. Perquanto riguarda il requisito
della"legalità",nonècertosufficiente
che lamisura di ingerenza abbia fon-
damento in una norma del diritto in-
terno,maanchechetalenormasoddi-
sfi determinate caratteristiche quali-
tativeminime,tracuisoprattuttol'ac-
cessibilitàelaprevedibilitàdeglieffet-
ti giuridici che può produrre. In pre-
senzadidisposizioninormativeambi-
gue o dal contenuto non sufficiente-
mentepredeterminatoe inassenzadi

una giurisprudenza chiarificatrice,
gli individuinonsonopostinellacon-
dizionedi regolare lapropria condot-
tanédi prevederequali loro compor-
tamenti possono comportare una re-
strizionedei diritti politici.

3.2. Per quanto riguarda, invece, il
requisiti della "proporzionalità", la
Corte ha attribuito rilievo, tra l'altro:
a) all'esistenza nel diritto interno di
una serie di garanzie destinate a pro-
teggerelapersonainteressatadadeci-
sioniarbitrarie;b)alladuratadellapri-
vazionedel diritto di elettoratopassi-
vo ed alla possibilità di una revisione
nel tempodellamisuramedesima; c)
al peculiare contesto politico locale
nel cui ambito si inscrive la misura
contestata.L'assenzadi "arbitrarietà"
dellamisurapresuppone,inparticola-
re, che le decisioni e le procedure do-
mesticheassicurino"sufficientisalva-
guardiecontrol'arbitrio",chetalideci-
sionisiano"sufficientementemotiva-
te"echelecategoriedisoggetticolpite
dallamisura limitativadell'elettorato
passivosianodefinite inmodo"molto

preciso".
3.3.Dallagiu-

risprudenza di
codesta Corte
si evince chia-
ramente che il
diritto di un
membro del
Parlamento di
preservare la
propria carica

elettivapertuttaladuratadelsuoman-
datogodedi unaprotezione rafforza-
tanelquadrodell'art. 3delProtocollo
n.1,inquantostrettamentefunziona-
leall'esigenzadipreservarel'integrità
della volontà del corpo elettorale
espressa attraverso il voto e il princi-
piodirappresentativitàdemocratica.

3.4. Di conseguenza, la Corte ha
adottato un metro valutativo di mag-
gioreseveritàallorchésitrattidimisu-
reincidentisuldirittoalmandatopar-
lamentare, prescrivendo condizioni
più restrittive per la legittimità delle
decisioni che vi pongono anticipata-
mentefine.Segnatamente,accantoai
tradizionali requisiti costituiti dallo
scopolegittimodellarestrizioneedal-
laproporzionalitàdeimezzi impiega-
ti, la destituzione dalmandato parla-
mentare deve soddisfare alcuneulte-
riori condizioni e, cioè: a)deve essere
dispostadaunorganochepossaoffri-
reunminimodigaranziedi imparzia-
lità; b) deve fondarsi su disposizioni
normativedotate di sufficientepreci-
sione;c)deveesseredecisaall'esitodi
unaproceduraidoneaagarantireuna
valutazioneequaedoggettivaeadevi-
tare qualsiasi abusodi potere.

3.5.Inognicaso,qualsiasilimitazio-
nedeidiritti elettorali tutelatidall'art.
3 del Protocollo n. 1 deve rispettare il
principiodinondiscriminazionesan-
cito dall'art. 14 CEDU, che comporta
nonsoltantoildivietoditrattarediver-
samentepersonecheversanoinsitua-
zioni "comparabili" senza giustifica-
zioni oggettive e ragionevoli, ma an-
cheildivietoditrattareallostessomo-
dopersone le cui situazioni sonosen-
sibilmentediverse.

4.Ebbene,allalucedeisuddettiprin-
cipi,èfermaconvinzionedelricorren-
te che e limitazioni introdotte dal
d.lgs.n.235/2012conriferimentoalla
candidabilità alle elezioni al Parla-
mentonazionale,alParlamentoeuro-
peo e ai Consigli regionali e le conse-
guenze che tali limitazioni produco-
nosullacontinuitàdelmandatoparla-
mentare già conferito mediante libe-
reelezioninonsoddisfinoalcunadel-
le predette condizioni. Il ricorrente si
limita in questa sede a formulare i se-
guenti rilievi.

5.Tantolamisuradella"incandida-

bilità" quanto la misura della "deca-
denzadalmandatoparlamentare" ri-
sultano deficitarie dal punto di vista
del principiodi legalità.

5.1. In primo luogo, entrambe tali
misurenonrisultanosufficientemen-
te "prevedibili" atteso che le autorità
italiane ritengono che esse possano
applicarsinelcasodispecieconeffet-
toretroattivo.Giàsièdetto, infatti,co-
mel'applicazioneretroattivaditalidi-
sposizioni legislative si ponga in con-
trasto con il principio di legalità delle
sanzioni penali sancito dall'art. 7 CE-
DU(§§A-B),ilchecomportachelemi-
sure contestate nel presente ricorso
devonoritenersi,giàsoltantoperque-
stomotivo, prive di base legale.

5.2. Ma anche a prescindere dalla
dedotta violazionedell'art. 7CEDU,è
certocheilricorrentenonpotevainal-
cunmodoprevedere, allorchéha po-
sto in essere le condotte contestate,
che una sua eventuale condanna pe-
nale avrebbe comportato una limita-
zione così prolungata del suo diritto
di elettorato passivo e addirittura la
sua decadenza dal mandato parla-
mentare.

5.2. In secondo luogo, per quanto
concernespecificamenteladecaden-
zadalmandatoparlamentare, ildifet-
to di legalità si apprezza anche come
mancanza di una chiara e tassativa
predeterminazione normativa delle
cause che possono comportare tale
decadenza.Abenvedere,infatti,lade-
cadenza dal mandato parlamentare
non consegue automaticamente all'
applicazionedellalegge(diversamen-
tedaquantoaccadeinaltri Statieuro-
pei ), bensì ad un'apposita delibera
dellaCameradiappartenenzacuièco-
stituzionalmente riservato, ai sensi
dell'art. 66 Cost., il compito di "giudi-
care" sulle causedi ineleggibilitàe in-
compatibilità sopravvenute.

5.3. Lo stesso art. 3 del d.lgs. n.
235/2012,lungidaldisporreessostes-
soladecadenzaopelegisdalmandato
parlamentarenelcasodiincandidabi-
lità sopravvenuta, si limita a stabilire
che, qualora una causa di incandida-
bilitàsopravvengaocomunquesiaac-
certata nel corso del mandato eletti-
vo, la Camera di appartenenza "deli-
bera ai sensi dell'art. 66dellaCostitu-
zione" (e non "delibera la decaden-
za").Nerisultache,nel casodispecie,
ilSenatoconservaunpoterediscrezio-
naleilcuieserciziononsoggiaceadal-
cuna chiara previsionenormativa.

5.4. Dovendosi evitare ogni forma
diabusoediarbitriosuscettibiledi in-
taccarel'effettivorispettodellavolon-
tàdelcorpoelettoraleelarappresenta-
tivitàdemocraticacheattraversodies-
sasiesprime,èchiarocheladiscrezio-
nalità delle autorità chiamate a deci-
dere sulla decadenza dalla carica di
un parlamentare debba essere al-
quantocircoscritta.Soltantoattraver-
sol'enunciazionepreventivaintermi-
ni espressi e non ambigui delle cause
didecadenzadalmandatoparlamen-
tare e la predisposizione di adeguati
controlli sull'oggettiva sussistenza di
talicauseèpossibileevitarechelerela-
tivedecisioni-speciequandoaffidate
alle stesse assemblee parlamentari -
siano animate da motivazioni politi-
che.

6. Ma anche a voler ritenere che le
misure contestate nel presente ricor-
sosoddisfinoirequisitiqualitatividel-
laprevisionelegale,esserisulterebbe-
rocomunque"sproporzionate"rispet-
to alle finalità perseguite.

6.1. Per quanto concerne l'incandi-
dabilità, che opera immediatamente
pereffettodell'applicazioneretroatti-
vadeld.lgs.n.235/2012,unprimopro-
filo di irragionevolezza incidente sul
rispettodelgiustoequilibrio tragli in-
teressi in gioco riguarda l'individua-

zionenormativadellecondannecuiè
ricollegatatalesanzione.Inparticola-
re, l'art. 1, comma 1, lett. c), del d.lgs.
n.235/2012comminaindiscriminata-
mente l'incandidabilità perunperio-
do minimo di sei anni a tutti coloro
cheabbianoriportatocondannedefi-
nitiveapenesuperioriadueannidire-
clusione, per delitti non colposi, per i
quali sia prevista la pena della reclu-
sione non inferiore nel massimo a
quattro anni, a prescindere, dunque,
dal tipo di reato presupposto e senza
alcunagraduazioneinbaseallagravi-
tà della pena. Chi avesse commesso
un reato di calunnia, ad esempio, per
il quale fosse condannato ad una pe-
na di due anni e sei mesi, senza pene
accessorie, incorrerà automatica-
mentenellaincandidabilitàperseian-
ni, al pari di chi avesse commessoatti
di terrorismoo reati di tipomafioso.

6.2.ComecodestaCortehapiù vol-
teribadito,ilprincipiodiproporziona-
lità sostanziale esige un legame per-
cettibile e sufficiente tra la sanzionee
la condotta dell'individuo interessa-
to,ilchenonsoltantorendeincompa-
tibili con l'art. 3 del Protocollo n. 1
ogni restrizione "automatica e indi-
scriminata",mapresupponechelade-
cisione sulla perdita dell'elettorato
passivo sia adottata da un giudice te-
nendo conto di tutte le "circostanze
particolaridelcaso"echeesistaun"le-
game tra l'offesa commessa e le que-
stionirelativealleelezioniealleistitu-
zioni democratiche" .

6.3. Ebbene, nel caso di specie, il
d.lgs.n.235/2012prevedeuna limita-
zione automatica, indiscriminata ed
assai prolungata nel tempo per tutti
colorochesianostaticondannatiape-
ne superiori ai dueanni (per reati pu-
niti con pena edittale non inferiore
nel massimo a quattro anni), senza
operare alcun distinguo in funzione
del tipodi reatocommesso,dellagra-
vità della sanzione irrogata e dell'
eventualeapplicazionedellapenaac-
cessoria dell'interdizione tempora-
neadaipubbliciuffici,esenzaconsen-
tirealcunapos-
sibilità di revi-
sione nel tem-
po della misu-
ra in questio-
ne.

6.4. Un ulte-
riore profilo,
che contribui-
sce ad alterare
il"giustoequili-
brio" tra tuteladel dirittodi elettorato
passivoeinteressegeneraleechesiri-
collega strettamente aquello poc'an-
zi descritto, è costituito dalla durata
eccessiva della incandidabilità. Co-
me si è detto, infatti l'incandidabilità
ha effetto "per un periodo corrispon-
denteal doppiodelladurata dellape-
na accessoria dell'interdizione tem-
poraneadaipubbliciufficicommina-
tadalgiudice",ma"inognicaso", cioè
anchequandononsia comminataal-
cunapena accessoria interdittiva, es-
sa "non è inferiore a sei anni".

6.5.Comesievincedailavoriprepa-
ratori del provvedimento normativo
qui censurato, la predeterminazione
normativa di una durata minima di
sei anni dell'incandidabilità avrebbe
la finalitàdi impedireal soggettocon-
dannatodicandidarsialleelezionipo-
liticheperalmenoduelegislaturecon-
secutive. Sennonché la fissazione di
tale durata minima appare priva di
giustificazione ragionevole e "spro-
porzionata"rispettoallafinalitàperse-
guita,attesoche,daunlato,essaimpe-
discequalsiasimodulazioneinfunzio-
nedellagravitàdell'accertatacondot-
ta illecita e, dall'altro, la restrizione
deldirittodi elettoratopassivochene
deriva può concretamente spiegare i

proprieffettiperbenpiùdiduelegisla-
ture,ovequeste-comespessoaccade
nella prassi politica italiana -abbiano
durata inferiore a quella naturale di
cinqueanni.

6.6. D'altro canto, pur riconoscen-
doinlineadiprincipiol'ammissibilità
direstrizionialdirittodielettoratopas-
sivo derivante dalla commissione di
reati,codestaCortehaosservatoassai
significativamente come la decisione
diimpedireadunuomodelleistituzio-
ni di far parte del parlamento "sia in
primo luogo materia per gli elettori,
che hanno l'opportunità di scegliere
alle elezioni se rinnovare la loro fidu-
cia nella persona interessata".

6.7.Nel casodel ricorrente, l'incan-
didabilità per un periodo minimo di
seianni (indipendentementedaqua-
lesarà laduratadellapenaaccessoria
dell'interdizione stabilita dalla Corte
di appello) risulta tantopiù intollera-
bileovesiconsideril'esiguitàdellape-
na da scontare (un anno) a seguito
dell'applicazione dell'indulto, le gra-
vissimeripercussionichel'incandida-
bilitàproducesulprosieguodella"car-
riera"politicadel ricorrente,anche in
ragionedellasuaetà(77anni),maso-
prattuttoilfattocheeglièilleaderindi-
scussodaquasiventiannidiunadelle
principali forze politiche italiane e
che la sua"espulsione"dallo scenario
politico avrebbe l'effetto di avvantag-
giareipartitiavversariedialterare,co-
sì, la composizione della rappresen-
tanzaparlamentare.

6.8. Per quanto riguarda, invece, la
decadenzadalmandatoparlamenta-
re, le esigenze di "proporzionalità"
debbono essere valutate inmodo an-
corapiù stringente inconsiderazione
delladimensione"collettiva"e"istitu-
zionale" del diritto del titolare del
mandato parlamentare di preservare
la propria carica elettiva. Un conto è,
infatti, stabilire ex ante eventuali re-
strizioni al diritto di elettorato passi-
vo, altro è porre termine al mandato
parlamentare una volta che questo
sia stato conferito all'esito delle con-

sultazioni elettorali, per effetto di cir-
costanze sopravvenute che non inci-
danosullaregolaritàdell'inizialeinve-
stitura.

6.9.Conriservadiognipiùpuntuale
eampiadeduzione sulpunto, il ricor-
rentesi limita inquestasedearilevare
comel'attribuzioneinviaesclusivaal-
laCameradiappartenenzadelpotere
di "deliberare" sulla sua decadenza
dal mandato parlamentare non ri-
sponda a quelle esigenze di "equità
procedurale" e di protezione contro
gli "abusi" indicate da codesta Corte.
In particolare, affidare al Parlamento
ilcompitodideciderelasortedelman-
dato parlamentare si presta, per sua
natura, ad arbitrii (e, cioè, a decisioni
condizionate da valutazioni contin-
gentidinaturapoliticadelle forzedo-
minanti che compongono lamaggio-
ranzaparlamentare),speciequando-
come nel caso di specie - non sia ac-
compagnata dalla preventiva enun-
ciazione, in terminidi sufficientepre-
cisione, delle cause che possono de-
terminare la decadenza anticipata
dallacaricaelettivapereffettodicirco-
stanzesopravvenute(come,adesem-
pio,unacondannapenale)chenonin-
cidono sulla regolare investitura po-
polare del parlamentare eletto.

’

’

ILDOCUMENTO

Troppo ampio il potere
di valutazione concesso
al Senato dalle norme
sull’incandidabilità

La discrezionalità affidata
alle Camere finisce
per creare rischi evidenti
di manipolazione politica



6.10.Nonostante,infatti,variepropo-
ste di riforma presentate nelle passate
legislature, ancoraoggimancanell'or-
dinamento italiano qualsiasi forma di
controllo esterno sulle delibere delle
Camereexart.66Cost.dapartediunor-
gano che assicuri garanzie minime di
imparzialità. Tale lacuna - che invece
nonèpresentenellamaggiorpartede-
gli altri Stati europei - compromette in
radicelapossibilitàdirendere"decisio-
ni eque ed oggettive" in tema di deca-
denza dal mandato parlamentare e si
presta inevitabilmente a prevaricazio-
ni delle forze politiche che riescono ad
aggregare la maggioranza dei voti, co-
medimostra il casodel ricorrente sulla
cuidecadenzaevidentementepesailra-
dicato, radicale,noncelato, irriducibile
sentimentodiostilitàpoliticadellecom-
ponentiparlamentariavversarie.

6.11.Inaltreparole,affidandoallaCa-
merailpoterediscrezionaledidecidere
la decadenza dal mandato per effetto
dellasopravvenutaincandidabilitàcon-
seguente all'applicazione del d.lgs. n.
235/2012, la permanenza in carica del

parlamentareedilrispettodellavolontà
espressa dal corpo elettorale finiscono
peressereespostiapericolosemanipo-
lazioni.Enelcasodi specie,vi sonoele-
mentisufficientiperconvincersiche, in
effetti,gliobiettivipoliticihannopreval-
sosulleragionideldiritto.

7.Daultimo,lemisurelimitativedeidi-
rittielettoraliquicontestaterisultanopa-
lesemente discriminatorie, in quanto,
perunverso,comportanountrattamen-
todelricorrentemenofavorevolerispet-
to a quello applicabile ad altri soggetti
che versano in condizioni analoghe e,
per altro verso, riservano al ricorrente
untrattamentougualeaquelloprevisto
peraltrisoggetticheversanoincondizio-
nisignificativamentediverse.

7.1. Sotto ilprimoprofilo,bastiosser-
vare come l'incandidabilità alla carica
di membro del Parlamento europeo,
sancitadall'art. 4 del d.lgs. n. 235/2012,
nonoperiuniformementeneiconfronti
di tutti i titolari del diritto di elettorato
passivo.Edinfatti,lecausediincandida-
bilità-avendocomepresuppostodeter-
minatecategoriedicondanne-nonpos-
sonooperarepercolorocheabbianori-
portato all'estero condanne definitive
per reati analoghi o a pene superiori ai
dueanni.

7.2.Neconseguecheicittadiniitaliani
odialtriStatimembridell'Unioneeuro-
peacondannatiall'esteroperreatidifro-
de fiscale simili a quello per cui è stato
condannatoilricorrentepotrebbero(in
assenzadidiversadisciplina)candidar-
si alle elezioni al Parlamento europeo
nelle circoscrizioni elettorali italiane in
cuirisiedono,inviolazionetral'altrodel
principiosancitodallecitatedisposizio-
niprimariedeldirittodell'Unioneeuro-
peasecondocuiildirittodieleggibilitàal
Parlamentoeuropeospettaad"ognicit-
tadinodell'UnioneresidenteinunoSta-
tomembrodicuinonècittadino(…)alle
stesse condizioni dei cittadini di detto
Stato".

7.3. Lo stesso profilo discriminatorio
nell'eserciziodeldirittodielettoratopas-
sivoassumecontorniancorapiùgravie
ingiustificaticonriferimentoall'incandi-
dabilitàalParlamentonazionale (e alla
conseguente decadenza dal mandato
parlamentare in caso di sopravvenuta
incandidabilità),dicuiagliartt.1e3del
d.lgs.n.235/2012,attesochetalidisposi-

zioni resterebbero inoperanti nei con-
fronti di cittadini italiani che siano stati
condannatiall'esteroperreatidifrodefi-
scale simili a quello per cui è stato con-
dannato il ricorrente in Italia, i quali,
dunque, (in assenzadi diversadiscipli-
na)nonsoltantopotrebberocandidarsi
alleelezionipolitichenazionali,manon
potrebbero neppure essere dichiarati
decadutiincasodicondannasopravve-
nutaall'elezione.

7.4.Sottoilsecondoprofilo,èsufficien-
te osservare come il ricorrente subisca,
pereffettodiquantodispostodall'art.13
del d.lgs. n. 235/2012, una limitazione
deldirittodielettoratopassivopariadal-
menoseianni,indipendentementedall'
entitàdellapenaaccessoria interdittiva
inflittagli dalla Corte d'appello diMila-
no(comunquenonsuperioreatreanni,
stante il dictum della Suprema Corte).
Pereffettodi taleautomatismo, il ricor-
rente viene trattato - dal punto di vista
delle restrizioni del diritti di elettorato
passivo-allostessomododialtrisogget-
ti chehannocommessoreatimoltopiù
gravi o che hanno riportato condanne

moltopiùpesan-
ti, senza alcuna
giustificazione
oggettivaeragio-
nevole.

E. VIOLAZIONE

DELL'ART. 13 CEDU

(DIRITTOADUN RI-

CORSOEFFETTIVO),

INQUANTOL'ORDI-

NAMENTO ITALIA-

NO NON PREVEDE ALCUN RIMEDIO INTERNO

ACCESSIBILE ED EFFETTIVO PER FAR VALERE I

DEDOTTIPROFILIDIINCOMPATIBILITÀCONLA

CEDU DELLE DISPOSIZIONI DEL D.LGS. N.

235/2012INTEMADIINCANDIDABILITÀEDELLA

DECISIONEDELLACAMERADIAPPARTENENZA

INMERITOALLADECADENZADELRICORRENTE

PER INCANDIDABILITÀSOPRAVVENUTA

1.Ai sensi dell'art. 13CEDU,
"Diritto adun ricorso effettivo
Ognipersonaicuidirittielecuilibertàricono-

sciuti nella presente Convenzione siano stati
violatihadirittoadunricorsoeffettivodavantia
un'istanzanazionale...".

2. La disposizione in questione im-
pone agli Stati contraenti l'obbligo di
offrire alle persone che sono sottopo-
ste alla sua "giurisdizione" (art. 1 CE-
DU) la possibilità di far valere le pro-
prie doglianze di violazione dei diritti
garantiti dalla CEDUedai suoi Proto-
colli e di ottenere che esse siano "esa-
minateconsufficientigaranzieproce-
durali e inmodo completo da un foro
domestico appropriato cheoffra ade-
guate garanzie di indipendenza e im-
parzialità".

3. ...Il ricorrente si lamenta nel caso
dispeciedinondisporredialcunrime-
dio interno attraverso cui far valere la
dedotta violazione dell'art. 7 CEDU e
dell'art. 3 P1 CEDU, letti anche con-
giuntamente all'art. 14 CEDU, conse-
guente alla ritenuta applicabilità re-
troattiva delle disposizioni in tema di
incandidabilità edi decadenza.

4.Perquantoconcernel'incandida-
bilità, il ricorrente nonpuò impugna-
re direttamente dinanzi alla giurisdi-
zione costituzionale la legge o l'atto
avente forzadi leggedacuisiassumo-
nodiscendere effetti contrari alla CE-
DU,népuòeventualmenteottenerela
diretta disapplicazione delle disposi-
zionicensuratedapartedelgiudiceco-
mune,essendotaledisapplicazioneal
momentopreclusasecondol'orienta-
mento ormai consolidato della giuri-
sprudenza costituzionale .

4.1. Relativamente all'attivazione
del sindacatodi costituzionalità, vero
èchecodestaCorteharitenutoinpas-
satochel'art.13CEDUnonpossainter-
pretarsinelsensodiimporrealloStato
l'introduzione di un ricorso diretto di
costituzionalità ;maèveroancheche,
purinassenzadiaccessodirettoalgiu-
dicecostituzionale, l'art. 13CEDUde-

ve comunque garantire che, nel caso
diunadoglianza "difendibile"ai sensi
della CEDU, gli interessati abbiano a
disposizioneunrimedioper farvalere
taledoglianza.

4.2.Ebbene,nelcasodispecieèpaci-
ficocheilricorrentenondisponedial-
cun rimedio accessibile. Al riguardo,
codestaCortehaavutomododi affer-
mare ripetutamente che "nel sistema
giuridico italiano, un individuo non
godediaccessodirettoallaCortecosti-
tuzionale"eche,pertanto, l'eventuale
formulazione di una questione di co-
stituzionalitàdinanziadunagiurisdi-
zione "non costituisce un ricorso (…)
di cui la Convenzione esige l'esauri-
mento" .

4.3. Per altro verso, il ricorrentenon
potrebbe ottenere la diretta disappli-
cazione della norma interna ritenuta
contraria alla CEDU da parte della
GiuntadelSenatoodapartedelgiudi-
ce comune eventualmente investito
diunricorsoavversoladecisionediac-
certamento dell'incandidabilità. Co-
menoto,infatti,apartiredallesenten-
zen. 348en.349del 2007, laCorteco-
stituzionale ha categoricamente
escluso una siffatta possibilità, riser-
vandoa se stessa il compitodi espun-
gere dall'ordinamento giuridico, con
effetti erga omnes, quelle norme che
sianoritenuteinsanabilmentecontra-
rie alle disposizioni convenzionali.

5. Per quanto concerne la sanzione
della decadenza dal mandato parla-
mentarepersopravvenutaincandida-
bilità, già si è avuto modo di rilevare
come l'ordinamento italiano assegni
in via esclusiva allaCameradi appar-
tenenza il potere di pronunciarsi. In-
fatti,ilsopravvenireincorsodilegisla-
tura di una condanna tra quelle con-
template dall'art. 1 del d.lgs.n.
235/2012 non comporta automatica-
menteladecadenzadalmandatopar-
lamentare la quale consegue, invece,
ad una "delibera" assunta discrezio-
nalmentedai competenti organi par-
lamentari.

5.1.Nonènecessariospenderemol-
teparoleperdimostrareche lagaran-
zia del diritto ad un ricorso effettivo
sancita dall'art. 13 CEDU è stata del
tutto disattesa nel caso di specie. Ba-
sti, infatti, osservare come avverso la
decisioneconcui laCameradiappar-
tenenza pronuncia la decadenza dal
mandato di un suo componente per
causadi incandidabilitàsopravvenu-
ta non sia previsto, nell'ordinamento
italiano,alcunrimedioavente icarat-
teri di effettività richiesti dall'art. 13
CEDU, per farne valere l'eventuale
contrastoconlagaranziadeldirittotu-
telato dall'art. 3 del Protocollo n. 1 o
daaltre disposizioni convenzionali.

5.2. Il ricorrentenonha, dunque, la
possibilità di sottoporre la decisione
della Camera al controllo di un orga-
noterzoed imparziale,maècostretto
asubireledeterminazioni,ancheuni-
laterali e politicamente condiziona-
te, delle forze parlamentari a lui con-
trarie.

5.3. D'altro canto, si è già osservato
comelasceltadiaffidareinviaesclusi-
va ad un organo politico la decisione
inordineallapermanenzaincaricadi
unparlamentarenonsiadipersestes-
saidoneaadassicurarequelleadegua-
te garanziedi imparzialità edoggetti-
vità di giudizio che la giurisprudenza
di questaCorte ritiene indispensabili
perilrispettodeldirittodelparlamen-
tareapreservareilpropriomandatoe
della legittima aspettativa del corpo
elettorale alla permanenza in carica
del parlamentare per tutta la durata
della legislatura.
IV. ESPOSIZIONE RELATIVA AL

RISPETTO DELLE PRESCRIZIONI
DI CUI ALL'ART. 35 DELLA CON-
VENZIONE

1. Il ricorrente ritiene pienamente
soddisfatte tutte le condizionidi rice-
vibilitàperlaproposizionedelpresen-
tericorsoaisensidegliartt.34e35CE-
DU.

2.Perquantoconcerne,inparticola-
re, la regola del previo esaurimento
deiricorsi internidicuiall'art.35,par.
1,CEDU,taleregolanontrovaapplica-
zionenelcasodispecie inquanto,co-
me si è già detto, il ricorrente non di-
spone di alcun rimedio accessibile,
adeguatoedeffettivoperfarvalereali-
vellonazionale laviolazionedeidirit-
ti CEDU .

2.1.Secondoquantoripetutamente
affermatodacodestaCorte,ilsindaca-
to di legittimità costituzionale - così
come attualmente configurato nell'
ordinamento italiano - non costitui-
sceunrimedio"accessibile"dicuièri-
chiesto il previo esaurimento.

2.2.Aciòsiaggiungache,proprio in
temadi incandidabilità, codestaCor-
tehagiàavutomododi escludere che
l'interessato abbia l'onere - ai fini del
previo esaurimento - di contestare in
sedegiudiziaria ladecisionedelleau-
torità competenti che ne abbiano ri-
fiutato la candidatura aduna consul-
tazione elettorale.

2.3. Analogamente, il ricorrente
nondisponedialcunrimedio interno
aventecaratteredieffettivitàpercon-
testare la decisione della Camera di
appartenenzadidisporneladecaden-
za dalmandato parlamentare.

2.4.Comesiègiàdetto,infatti,avver-
soladecisionedellaCameradiappar-
tenenza non è prevista alcuna forma
di ricorso dinanzi ad un organo terzo
e imparziale, né la Giunta del Senato
può considerarsi una "istanza nazio-
nale" dotata dei necessari requisiti di
"effettività" ai fini dell'applicazione
della regola del previo esaurimento.

3.Conriguardoalrispettodeltermi-
ne semestrale di cui all'art. 35, par. 1,
CEDU, esso può farsi decorrere nella
specie dal 1˚ agosto 2013, e cioè dalla
data in cui è divenuta irrevocabile la
sentenza di condanna del ricorrente
resa dal Tribu-
nalediMilano il
26ottobre2012.

3.1.Fermore-
standochelade-
nunziata viola-
zione dell'art. 3
del Protocollo
n. 1ha carattere
"continuativo",
il termine di sei
mesi può, dunque, ritenersi piena-
mente rispettato.
V.ALTREISTANZEINTERNAZIO-

NALI INVESTITEDELLACAUSA
Il ricorrente non ha sottoposto ad

un'altraistanzainternazionale..ledo-
glianzeoggetto del presente ricorso.
VI.ESPOSIZIONERELATIVAALL'

OGGETTODELRICORSO
EDOMANDEPROVVISORIEATI-

TOLODIEQUASODDISFAZIONE
Allalucedituttoquantosopraespo-

sto,fattasalvaogniulteriorededuzio-
neinfattoedindirittoedogniulterio-
re doglianza che il sottoscritto ricor-
rente riterrà di formulare nel prosie-
guo della procedura, anche alla luce
delle decisioni definitive del Senato
inmeritoallasuadecadenzadalman-
datoparlamentare, il ricorrente chie-
de alla Corte:

A) in via preliminare, disporre la
trattazioneprioritariadelpresenteri-
corso ai sensi dell'art. 41 del Regola-
mento di procedura della Corte, in
quantoaventeadoggettouna"impor-
tantequestionediinteressegenerale"
ingradodi averenotevoli implicazio-
niper i sistemigiuridici interni eper il
sistemaeuropeo;

B) nelmerito,accogliereledoglian-
zeenunciatenelpresentericorsoedi-

chiarare la responsabilità dello Stato
italianoper la violazione

a. dell'art. 7 CEDU, perché l'appli-
cazione nei confronti del ricorrente
delle disposizioni del d.lgs. n.
235/2012 in temadi incandidabilità e
conseguentedecadenzadalmandato
parlamentare a seguito di condanna
perfatticommessianteriormentealla
sua entrata in vigore è contraria al di-
vietodiretroattivitàdellesanzionipe-
nali;

b. dell'art. 7 CEDU, perché l'appli-
cazione nei confronti del ricorrente
delle disposizioni del d.lgs. n.
235/2012 in temadi incandidabilità e
conseguentedecadenzadalmandato
parlamentareledeilprincipiodilega-
lità, sufficiente predeterminazione e
proporzionalità delle sanzioni pena-
li;

c. dell'art. 3del Protocollon. 1, let-
to anche congiuntamente all'art. 14
CEDU,perchél'incandidabilitàprevi-
sta dal d.lgs. n. 235/2012 costituisce
una restrizionedel diritto di elettora-
topassivodelricorrente,chenonsod-
disfairequisitidi legalitàeproporzio-
nalità rispettoallo scopoperseguitoe
che viola il divieto di discriminazio-
ne;

d. dell'art.3delProtocollon.1,per-
ché la decadenza dalmandato parla-
mentareperincandidabilitàsopravve-
nutaledeinmanierairreversibileildi-
ritto del ricorrente, nella sua veste di
leaderdiunodeimaggioripartitipoliti-
ci italiani, di continuare a rivestire la
carica di parlamentare e la legittima
aspettativa del corpo elettorale alla
permanenza incaricadello stessoper
tutta laduratadella legislaturapercui
èstatodemocraticamenteeletto,eper-
ché la decisione sulla decadenza è vi-
ziatadamanifestocaratterediarbitra-
rietà e sproporzione, essendo tra l'al-
troaffidataadunorganopoliticoindi-
fettodiqualsiasipossibilitàdicontrol-
lo esterno da parte di un'istanza indi-
pendentee imparziale;

e. dell'art.13CEDU,perchéilricor-
rentenondisponedialcunrimedioac-

cessibile ed effettivo per far valere le
doglianze relative alla violazionedell'
art. 7 CEDU, dell'art. 14 CEDU e dall'
art. 3 del Protocollon. 1;

C) atitolodiriparazione, trattando-
si di violazioni aventi ripercussioni
gravissime sulla libera espressione
del corpo elettorale e sul funziona-
mentodelle istituzionidemocratiche,
condannare lo Stato italiano all'ado-
zione di tutte quellemisure, sia di ca-
rattere individuale sia di carattere ge-
nerale,necessarieperrimuovereinte-
gralmente gli effetti pregiudizievoli
dellelamentateviolazionidellaCEDU
elerelativecause.Ciòal finediassicu-
rareilvenirmenodell'indebitalimita-
zione del diritto di elettorato passivo
delricorrenteelasuapossibilitàdipar-
tecipare alle prossime consultazioni
elettorali;

D) con riserva di formulare, entro i
termini previsti, ogni altra domanda
relativa allemisuredi riparazione.

DICHIARAZIONEEFIRMA
Dichiaro in coscienza e fede che,
per quanto amia conoscenza, le

informazioni riportate nel presente
formulario di ricorso sono esatte.

Roma, 7 settembre 2013
SilvioBerlusconi
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Un limite della legge:
non prevede possibilità
di ricorso contro decisioni
di organismi politici

Lo Stato italiano deve
correggere al più presto
le violazioni ai principi
generali dell’ordinamento


